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Interpretation zu Brechts ,Der gute Mensch von Sezuan“

Aufgabenstellung: Analysieren Sie in Szene 4 (5.53ff.) und Szene 5 (S.70ff.) die Auseinandersetzung zwischen Herrn
Shu Fu und Wang, unterziehen Sie diese einer moralischen Betrachtung (besonders das Verhalten Shen Tes/
Shui Tas) und charakterisieren Sie knapp die beteiligten Figuren.

Stellen Sie dar, wie sich diese Nebenhandlung in die Haupthandlung fiigt; welche Rolle spielt sie im Drama?

Das epische Theaterstlick ,Der gute Mensch von Sezuan” von Bertolt Brecht wurde Anfang der 40er
Jahre im Exil auf der Flucht vor den Nazis geschrieben. In den Augen des Autors war Faschismus eine
besonders brutale Form des Kapitalismus und so verstand er sein Eintreten gegen den letzteren auch
als Kampf gegen den Nationalsozialismus.

Es spielt in der phantasmagorischen Sezuan-Provinz Chinas, die der kommunistische Autor nicht rea-
listisch gestaltet hat, vielmehr versuchte er durch exotisches Lokal Kolorit die alltagliche Lebenssitua-
tion unter dem westlichen Kapitalismus distanziert-verfremdet darzustellen: anstatt sentimental
mitzufihlen, sollen die Zuschauer das Gezeigte kritisch reflektieren, es zum Anlass nehmen, ihre ei-
gene Situation zu durchdenken.

In dem Stiick kommen drei Gotter auf die Erde, die zumindest einen guten Menschen finden wollen,
um mit dessen Existenz zu beweisen, dass die Welt ,Gutsein’ grundsatzlich zulasse — diesen guten
Menschen finden sie schlieBlich in Shen Te, die sich zunachst als Prostituierte Uber Wasser halt. Als
die Gotter ihr fiir die groRziigige Gewdhrung einer Ubernachtung ein kleines Vermdogen iiberlassen,
grindet sie einen Tabakladen, den sie aber nur halten kann, indem sie zweitweise in die ,bése’ Cha-
raktermaske Shui Tas schlipft: einen angeblichen Vetter, in den sie sich verkleidet, um in dessen
Gestalt die unmoralischen ,bésen’ MaRhahmen durchzusetzen, die zum Erhalt ihres Geschafts und
Lebensstandards notwendig sind. Somit ist auch sie nicht wirklich gut, weil ihr béses Alter Ego tat-
sachlich zu ihr dazu gehort. Die Gotter aber geben sich mit ihr zufrieden und verlassen scheinbar
erfolgreich die tatsachlich aber schlechte Erde, auf der die Menschen nun selbst schauen miissen,
wie sie Uiber die Runden kommen.

Die Analyse der Auseinandersetzung zwischen Shu Fu und Wang soll im Folgenden Schritt fir Schritt
untersucht werden: einer knappen Darstellung des oberflachlichen Vorgangs soll je eine tiefergehen-
de Deutung und moralische Betrachtung folgen.

Man sieht auf der Blihne, wie der Barbier Shu Fu den Wasserverkaufer Wang aus seinem Salon wirft.
Dabei ist er ohne Not sehr brutal und schlagt ihm mit einer Brennschere auf die Hand, die sich da-
raufhin taub anfihlt und anschwillt.

Zuvor hatte Wang offenbar die Kunden Shu Fus belastigt: er betriigt seine Kaufer (vgl. S.12) und au-
Rerdem verkauft er offenbar minderwertiges Wasser (Shu Fu sagt: ,verstunkenen Wasser” S.53,
Z.17). Damit bietet er der Kundschaft des Frisors keinen Dienst, sondern belastigt sie nur. Also ist es
ein Akt der Hoflichkeit des Geschaftsfiihrers, seine Kunden vor diesem Bettler abzuschotten und ihn
herauszuwerfen.

Dass er ihm nach dem erfolgreichen Herauswurf noch auf die Hand schlagt und damit eine schwer-
wiegende Verletzung riskiert, ist Gberflissige Brutalitdt: Wang ist dem ,,dicke[n]“ (S.53, Z.14) und
wohlgenahrten Barbier offensichtlich unterlegen. Er hatte sich nicht gewehrt und keine Anstalten
gemacht, die eine solche Brutalitat rechtfertigen wirden. Allerdings sieht der Geschaftsmann den
Bettler als ,Halunke[n]“ (5.55, Z.5) und mochte den Bettler nicht nur nicht in seinem Laden haben,
sondern er will ihn auch nicht davor stehen haben, ihn also méglichst ganz auRRer Sichtweite treiben
(vgl.: ,,Scher dich fort“ [S.53,, Z.18] und ,,Scher dich weg“ [S.55, Z.5]). Damit aber entzége er Wang
jede Moglichkeit, Geld zu verdienen, da er sein Wasser nur den reichen Kunden Shu Fus verkaufen
kann. Da Wang davon abhangig ist, dass er diesen reichen Kunden begegnet und da sein Geschafts-
modell ihn notwendig als Beladstigung dieser erscheinen lasst, kann Shu Fu ihn nur mit Gewalt ver-
treiben.

Unmittelbar nach dem Gewaltakt regt der Arbeitslose, der die Szene miterlebt hat, Wang zu einer
Klage an, wozu er aber Zeugen benétigt. Keiner der vielen Beobachter des Vorfalls stellt sich ihm
dazu zur Verfligung: entweder sind sie eingeschichtert (die Schwagerin fiirchtet die Macht Shu Fus
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und die Shin lauft spater gar in die Barbierstube um sich bei ihm einzuschmeicheln [vgl.
S.58, Z.35ff.]) oder sie haben einen so schlechten Ruf, dass man ihnen ohnehin nicht glauben wiirde
(der GroRvater gilt als ,,gaga” [S.57, Z.34] und das Wort des polizeilich bekannten Arbeitslosen zahle
nichts [vgl. S.58, Z.1ff.]).
Vielleicht aber reflektiert sich in dieser Verweigerung auch schon die eigenniitzige Perspektive, die
Wang mittlerweile angenommen hat: Nach dem Hinweis des Arbeitslosen auf die Gelegenheit zu
einem Prozess (vgl. S.53, Z.25) folgt kurz darauf der Hinweis desselben darauf, dass Wang nicht zu
einem Arzt miisse, wie das Shen Te vorgeschlagen hatte, sondern zu einem Richter, um den Barbier
auf ,Schadenersatz” zu verklagen (vgl. S.57, Z.11ff.). Wang beginnt gar auf eine , Lebensrente” (5.57,
2.17) zu spekulieren. So will er das ihm widerfahrene Unrecht zu einem Segen fiir sich ummiinzen
Zunéchst zogerlich freundet sich Wang mit diesem Gedanken an und tGbernimmt diese ,Versiche-
rungsbetrugs‘-Perspektive, welche die Wahrnehmung seiner Verletzung verriickt verzerrt: ,WANG
[...] Auf seine Hand blickend, besorgt. Meint ihr, sie ist auch dick genug? Es kommt mir vor, als sei sie
schon wieder abgeschwollen? / DER ARBEITSLOSE beruhigt ihn: Nein, sie ist bestimmt nicht abge-
schwollen.” (S.58, Z.25ff.) Indem er die Anzeichen einer schnellen Heilung nicht mit Freude, sondern
mit Angst registriert, zeigt Wang, dass es ihm gar nicht mehr um seine Gesundheit geht, sondern nur
noch darum, Kapital aus der Uberreaktion Shu Fus zu schlagen. Er kimpft damit nicht mehr eigentlich
flr allgemeine Gerechtigkeit, sondern egoistisch fir seine ganz private Entschadigung — und wer
kénnte es da den Zeugen verdenken, wenn sie bei dieser Zielsetzung nichts riskieren wollen?
Es ist schwer zu sagen, wie schwer Wang wirklich verletzt ist — Einerseits lasst ihn die Geste der Riick-
gabe des Schals/ der Schlinge (vgl. S.72, Z.8f.) als Simulanten erscheinen, andererseits spricht Shen Te
in der abschlieRenden Verhandlung von Wangs steifer Hand (vgl. S.133, Z.6). Offenbar hat er es — aus
Geldmangel? — versaumt, einen Arzt aufzusuchen, wozu ihm Shen Te spater nochmals geraten hatte
(5.94, Z.20ff.).
Als Shen Te von der Aussageverweigerung der Zeugen erfahrt, ist sie mehr Gber deren Feigheit als
Uber den Schlag mit der Brennschere empoért. Da das die einzige Moglichkeit ist, Wang Gerechtigkeit
zukommen zu lassen, beschliel3t sie, sich selbst als Zeugin fir den Vorfall bereitzustellen, obwohl sie
nichts davon gesehen hat. Wenn die Zeugen den Tathergang auch nicht detaillier schildern und eine
gewisse Voreingenommenheit zugunsten Wangs besteht, so ist doch offensichtlich, dass sie nur des-
halb nicht bereit sind, Aussagen zu machen, weil sie Angst vor dem reichen und méchtigen Frisor
haben. Die Wahrheit kommt also nur deshalb nicht ans Licht, weil die Zeugen eingeschlichtert sind.
Insofern ist es nur gerecht, wenn Shen Te bereit dazu ist, das auszusagen, was sie von den Augenzeu-
gen gehort hat. Sie wiirde dann zwar formaljuristisch einen Meineid leisten und llgen, faktisch aber
wirde sie der Liige entgegentreten — und zumindest die allwissenden Gotter kénnen einen solchen
Schritt unmoglich als schlecht verdammen.
Andererseits ist es schwierig umzusetzen, wenn man einen Augenzeugen nur spielt, denn ein ge-
schulter Richter ist auf die Entlarvung Meineidiger spezialisiert. Die Wahrscheinlichkeit, dass Shen Te
mit einem Meineid erfolgreich fiir Wangs Entschadigung aussagen wiirde, ist sehr gering. Dazu fehlt
ihr auch die Gerissenheit. Wang ddmmert zwar, dass sich die Freundin damit selbst einer Gefahr aus-
setzt (,Meineid” S.58, Z.23), nimmt ihr Angebot aber dennoch an und zeigt damit seine Bereitschaft,
sie skrupellos auszunutzen: er weiR, dass sie nicht nein sagen kann.
Auch diese Haltung ist moralisch ambivalent, denn wenn man sich die elenden Lebensumstdande von
Wang betrachtet, der prekar in einem Abwasserrohr leben muss — dann hat er jedes Recht, alles in
seiner Macht Liegende zu tun, um dort herauszukommen: wer in so einem Elend lebt wie Wang, der
hat ein natiirliches Recht auf eine ,Lebensrente’ und solange er sie nicht durch Mord, sondern durch
Raffinesse zu erringen versucht, handelt er richtig. Gleichzeitig hat ein Reicher moralisch jeden An-
spruch auf seinen Reichtum verloren, wenn er die Armen verachtet und seine Mitmenschen schika-
niert, statt sich sozial um sie zu sorgen. Shen Te stoRt dieser Widerspruch auch immer wieder auf:
zum Beispiel wenn sie sich zunachst laut bei den sich verweigernden Zeugen liber deren Feigheit
beschwert, sich dann aber schnell entschuldigt, nur um anschlieBend doch auf ihrem Groll zu beste-
hen: ,,Shen Te entmutigt: Ich habe euch nicht beschimpfen wollen. Ich bin nur erschrocken. Nein, ich
wollte euch beschimpfen. Geht mir aus den Augen!“ (S.59, Z.4ff.) Shen Te hat Verstandnis fiir die
Feiglinge und tritt flr eine Welt ein, in der man nicht mutig sein muss, wenn man sich fiir Gerechtig-
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keit einsetzt. Trotzdem fordert sie ein Engagement gegen die Ungerechtigkeit ein, damit
diese bessere Welt bald erkampft werden kann.
Als Wang mit dem Polizisten in den Tabakladen kommt, verweigert Shui Ta die Zeugenaussage, die
,er’ als Shen Te noch vollmundig versprochen hatte. Mehr noch: indem ,er’ ohne Not von einem
,kleinen Vorfall“ (5.71, Z.22) spricht, spielt er ihn als unwichtige Bagatelle herunter: ,SHUI TA Ich
weil} nur, daR meine Kusine selbst nicht zur Stelle war, als der kleine Vorfall sich abspielte.” (S.71,
Z.21f.) Damit hat Wang seinen einzigen Zeugen verloren und muss aufgeben — und was Shen Te zuvor
in ihrer leidenschaftlichen Rede noch als ,Beleidigung’ der feigen Zeugen vorgebracht hatte, fallt nun
auf sie als Shui Ta zurlick: ,,Der Getroffene schreit laut auf auf, und ihr schweigt?/ Der Gewalttatige
geht herum und wahlt sein Opfer/ Und ihr sagt: uns verschont er, denn wir zeigen kein MiRfallen./
Was ist das fur eine Stadt, was seid ihr fir Menschen!/ Wenn in einer Stadt ein Unrecht geschieht,
muss ein Aufruhr sein/ Und wo kein Aufruhr ist, da ist es besser, daR die Stadt untergeht/ Durch ein
Feuer bevor es Nacht wird!“ (S.58, Z.4ff.)
Nicht nur verrat sie einen ihrer altesten Freunde, auch verkuppelt sie sich ausgerechnet mit dessen
Feind, was ihre Weigerung in ein noch schlechteres Licht rlickt: Kann es sein, dass sie deshalb nicht
gegen Shu Fu aussagt, weil er ihr gerade als eine materiell gute Partie gegeniber steht? Sie strebt
eine Geldheirat mit diesem Mann an, nachdem sie die bloR materiellen Interessen ihres vorherigen
Verlobten Sun, in den sie wirklich verliebt war/ ist, durchschaut hatte. Eingefadelt ausgerechnet von
der feigen Shin, die statt als Zeugin fir Wang auszusagen zu dem machtigen Barbier gelaufen war um
,sich ein[zu]schmeicheln.” (5.59, Z.1f.), erhofft sie sich durch eine Verbindung mit Shu Fu, der sich ihr
gegeniber als edler Spender geriert (vgl. S.73, Z.7ff. und S.70, Z.16ff.), ihre wirtschaftliche Rettung
(vgl. S.69, Z.28ff.). Dabei kann Shu Fus wahrer Charakter Shen Te unméglich verborgen bleiben: Ware
er wirklich ein guter Mensch, dann wiirde er sich seiner Verantwortung und also der Polizei stellen
und unumwunden zugeben, was die Zeugen gegen ihn aussagen sollten: namlich dass er Wang ge-
schlagen habe und dass ihm dessen Verletzung nun leid tue und er ihn entschadigen, zumindest zu
einem Arzt schicken werde... Gerade weil er das unterldsst, muss Shen Te erkennen, dass Shu Fus
hehre Mitmenschlichkeit nur vorgeschoben ist und mit wem sie sich also wirklich einldsst. Verrat sie
Wang aus durchsichtigem, egoistischem Eigeninteresse? Lasst sie ihn (und mit ihm die Gerechtigkeit)
hangen, weil der reiche und machtige Shu Fu ihr die Mdéglichkeit bietet, ihr Geschaft und damit auch
ihre Lebensperspektive zu retten (was er spater mit dem Blankoscheck tatsachlich tut: vgl. S.91,
2.9ff.)?

Charakterisierungen vgl. Wolf-Egmar Schneidewind und Bernhard Sowinski, ,,Bertholt Brecht, Der
gute Mensch von Sezuan“ Oldenbourg Interpretationen Band 31, Miinchen 1992, S.35f. (Wang) und
S.40f. (Shu Fu)

Bitte unbedingt auch Textstellen heranziehen, die aufserhalb des Aufgabenfokus liegen: Wangs be-
sondere Affinitdt zu den Géttern, die mit ihm kommunizieren, seine Rolle im Schluss-Prozess. Bei Shu
Fu dessen Verliebtheit, seine pseudo-Mitmenschlichkeit, indem er den Armen schimmlige Bauruinen

liberldsst ...
vgl. auch Horst Grobe, ,Bertholt Brecht, Der gute Mensch von Sezuan®, Kénigs Erlauterungen und Materialien Band 186, Hollfeld: Bange
Verlag 2003°, S.64ff. (Wang) und S.71f. (Shu Fu) (Ist aber deutlich schlechter als bei Oldenbourg!)

Brecht mochte in ,,Der gute Mensch von Sezuan“ zeigen, dass es unmoglich ist, in einer schlecht-
kapitalistischen Welt gut-menschlich zu leben. Das gelingt ihm auch in der Nebenhandlung der stei-
fen Hand, in der alle Akteure in einem verwirrenden und widerspriichlichen Geflecht verschiedenster
Motive handeln: niemand ist darin wirklich und also nur gut, auch wenn er es von sich selbst fast
glaubt; selbst Shen Te, deren Entscheidung zum Meineid einer postkonventionellen Stufe ihres ho-
hen Moralbewusstseins entspringt, kann ihr Wort nicht halten und entlarvt damit ihren kurz auf-
flammenden revolutionaren Elan als bloBes Gerede. Wenn man in einer Situation nicht gut sein kann,
dann muss man die Situation verandern. Die einzig gute Tat ware die, welche die Welt verandert, die
endlich das tut, dessen die (schlechten!) Gotter sich enthalten: Gut ware die apokalyptische Zerst6-
rung der schlechten Welt ,,[d]urch ein Feuer, bevor es Nacht wird!“ (S.58, Z.19). Und diesmal werden
es nicht die Gotter sein, die die schlechte Welt untergehen lassen.
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